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INTERPELACJA RADNEJ

W sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,,Biezace utrzymanie terenu Parku im. Armii Krajowej w Wegrowie”
(I oraz II podejscie)

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zwracam sie do Pana Burmistrza
z interpelacja w sprawie udzielenia informacji dotyczacych przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zam6wienia publicznego pn. »BieZgce utrzymanie terenu Parku im. Armii
Krajowej w Wegrowie”., realizowanego w trybie podstawowym zaréwno w pierwszym, jak i
drugim podejéciu. W pierwszym postepowaniu wplynela jedna oferta, kt6rej cena przekraczata
kwotg przeznaczona na realizacje zaméwienia, co skutkowato jego uniewaznieniem. W drugim
podejsciu réwniez wplynela jedna oferta, kiéra zostala wybrana po zwigkszeniu planu
finansowego.

W zwigzku z powyzszym proszg o udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

L

Czy przed wszezeciem postgpowania (szczeg6lnie przed II podejsciem)
przeprowadzono analiz¢ rynku w zakresie liczby potencjalnych wykonawcow
spetniajgcych tgcznie:
e warunki zaméwienia zastrzezonego na podstawie art. 94 Pzp,
e warunek doswiadczenia w wysokosci 1 000 000 zt,
o pozostale warunki udziatu w postepowaniu?
Jezeli tak proszg o informacje, ilu potencjalnych wykonaweéw
zidentyfikowano.
Jaki by} cel ustalenia progu doswiadczenia na poziomie 1 000 000 z brutio przy
zamowieniu o wartosci okoto 814 000 z? Czy analizowano wplyw tego warunku
na konkurencyjnosé postepowania?
Dlaczego akcja edukacyjno - ekologiczna otrzymata wage 40% w kryteriach oceny ofert
przy zamowieniu o charakterze utrzymaniowym?



4. Jaki procent catkowitej wartosci zamowienia stanowi realnie koszt organizacji akcji
edukacyjno - ekologicznej? Czy jego wartos¢ eckonomiczna pozostaje w proporciji
do przyznanej wagi punktowej?

5. Czy po uniewaznieniu pierwszego postgpowania rozwazano modyfikacje warunkow
udziatu lub kryteri6w oceny ofert w celu zwiekszenia konkurencyjnosci drugiego
postepowania?

Podkreslam, Zze moje pytania nie dotycza zgodnosci postgpowania z przepisami prawa,
lecz majg na celu oceneg efektywnosci konstrukeji przetargu oraz poziomu konkurencyjnosci,

co jest istotne z punktu widzenia racjonalnego i gospodamego wydatkowania srodkéw
publicznych.
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